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LATVIJAS REPUBLIKA

RIEBIŅU NOVADA DOME
Reģistrācijas Nr.90001882087

Saules iela 8, Riebiņi, LV- 5326, Tālr.653-24375, Fakss 653-5324375

Riebiņu novada Riebiņos

 2011. gada 24. oktobrī





Nr. 1.3-08/607



Atbildes uz pretendentu jautājumiem atklātam konkursam RND 2011/25 „Riebiņu novada pašvaldības autoceļu rekonstrukcijas darbi”.

1. jautājums. Vai konkursa nolikuma 3.1., 3.2. un 3.3. pielikumos darbiem „Grants segas izbūve, h=18cm”, „Grants smilts maisījuma (fr.0-32mm) virskārtas izbūve, h=20cm” un „Grants smilts maisījuma (fr.0-32mm) virskārtas izbūve, h=18cm” ceļa segas izbūvei ir jāparedz „Ceļu specifikācijas 2010” noteiktais nesaistīto minerālmateriālu maisījums 0/32s? Ja nē, tad lūdzam, precizēt pieļaujamās ceļa segas materiāla prasības.
Apstiprinām, ka iepirkuma Id Nr. RND 2011/25 ELFLA "grants-smilts maisījums" jāparedz 0/32s atbilstoši "Ceļu specifikācijas 2010" prasībām.
2. jautājums: Par Līguma projekta 2.2.punktu

Līguma projekta 2.2.punkts nosaka sekojošo:

2.2. Izpildītājs apņemas saskaņā ar Darbu tāmi un noslēgto līgumu turpināt Darbus uz sava rēķina gadījumā, ja Pasūtītājam pietrūkst finansējuma, kreditējot darbus līdz 1 (vienam) gadam, piestādot par attiecīgo laika periodu rēķinu.

Jautājums: 

1) Lūdzam sniegt minētā punkta mērķa skaidrojumu, pamatojot ar normatīvo aktu noteikumiem, kas pieļauj šādu noteikumu ietveršanu publiskā iepirkumā.

2) Vai minētais punkts nav pretrunā ar Līguma projekta 2.3. un 2.4.punktos paredzēto Pasūtītāja norēķina pienākumu: kārtību un termiņiem?

3) Ja pasūtītāja mērķis ir rekonstruēt objektu uz Izpildītāja rēķina, Izpildītājam kreditējot darbus līdz 1 (vienam) gadam, tad lūdzam atbildēt: vai un kādā apmērā Pasūtītājs, ievērojot Civillikuma 1753.-1759.pantus, maksās Izpildītājam atlīdzību procentu veidā par „naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietošanas atvēlējumu vai kavējumu”?

No līguma projekta tiek ņemts ārā punkts 2.2.
3. jautājums: Par Līguma projekta 2.3.punkta saistību ar 4.2. un 4.2. punktu.

Līguma projekta 2.3.punkts paredz pasūtītāja pienākumu „30 (trīsdesmit) dienu laikā pēc līguma abpusējas parakstīšanas pārskaitīt Izpildītājam uz tā norēķinu kontu priekšapmaksu 20 % apmērā”.

Savukārt no Līguma projekta 4.2.punkta redakcijas (kurā ir kļūdaina atsauce uz 2.2.apakšpunktu, jo priekšapmaksas jautājums regulēts līguma projekta 2.3.apakšpunktā) izriet, ka Izpildītājs, ja Pasūtītājs nav veicis priekšapmaksas maksājumu, rakstiski brīdinot Pasūtītāju, var vienpusēji izbeigt Līgumu, kas savukārt ir pretrunā ar 4.3.punktā noteikto, proti „Puses vienojas pirms līgumā noteikto saistību pilnīgas izpildes vienpusēji neizbeigt šo līgumu”.

Lūdzam sniegt šo normu savstarpējo skaidrojumu un attiecināmību, un neatbilstības gadījumā - novērst pretrunas līguma projekta noteikumos.

Līguma projekta 4.4. punktā ieviesusies drukas kļūda. Atsauce ir uz līguma projekta punktu 2.3.
4. jautājums: Par Līguma projekta 2.4.punktu un tā saistību ar saistību ar 3.8. un 3.9. punktiem.

Saskaņā ar minēto punktu Pasūtītājs ir tiesīgs vienpusēji no atlikušās līguma summas daļas maksājuma aprēķināt un ieturēt „neizmantoto neparedzētiem izdevumiem paredzēto summu ar līguma 3.9. apakšpunktā paredzēto Līgumsodu, ja izpildītājs nokavējis līgumā noteikto darbu izpildes termiņu”. 

Jautājums:

1) Ja darbu izpildes termiņš nokavēts Pasūtītāja vai klimatiskajiem apstākļiem atkarīgu iemeslu dēļ un divpusējs akts (3.3.p.) objektīvu vai subjektīvu apstākļu dēļ nav noformēts ilgāk par 10 dienām, vai vienpusējs ieturējums būtu tieisiski piemērojams? Ja Pasūtītājs vēlas saglabāt Līguma projekta 2.4.punktu nemainīgu, vai pirms tam Izpildītājam tiks piestādīts pamatots paziņojums par ieturējuma apmēru, pamatu un neapstrīdamiem pierādījumiem?

2) Vai Līguma projekta 3.8. un 3.9. punktos noteiktais līgumsoda apmērs 0,5% nav nesamērīgi liels attiecībā uz prognozējamo Līgumcenu? Vai nesamērīgi liela līgumsoda vienpusēja ieturēšana (2.4.punkts) ir atzīstama par tiesisku un atbilst  taisnīgas attieksmes pret piegādātājiem principam? 
Līguma projekta punkts 2.4. paliek nemainīgs.
Pasūtītājs izpildītājam vispirms piestādīts pamatotu paziņojumu par ieturējuma apmēru, pamatu un neapstrīdamiem pierādījumiem
Līguma projekta punkts 3.8. un 3.9. paliek nemainīgs.
5. jautājums: Par Līguma projekta 3.1.punktu 

Līguma projekta 3.1.punkts paredz Izpildītāja pienākumu „uzsākt Darbus 5 (piecu) dienu laikā, no dienas, kad Pasūtītājs ir parakstījis līgumu ar Lauku atbalsta dienestu par finansējuma piešķiršanu”

Jautājums:

1) Vai un kādā veidā Pasūtītājs informēs Izpildītāju par līguma ar Lauku atbalsta dienestu parakstīšanas dienu?

2) Kas notiek ar noslēgtā Līguma saistībām, ja iepirkuma līgums ir noslēgts, bet līgums ar Lauku atbalsta dienestu netiek parakstīts? 

3) Kāds termiņš tiek prognozēts līguma noslēgšanai ar Lauku atbalsta dienestu? Nolikuma 6.2.punkts nosaka, ka „Līgums ar pretendentu tiek slēgts pēc projekta atbalsta LAD”. Savukārt no Līguma projekta redakcijas var tulkot, ka iepirkuma līgums tiek slēgts pirms parakstīts līgums ar Lauku atbalsta dienestu par finansējuma piešķiršanu. Kad tiks slēgts iepirkuma līgums? 
Pasūtītājs izpildītāju informēs, nosūtot ierakstītā vēstulē aicinājumu slēgt līgumu.
Līgums ar izpildītāju tiks noslēgts tikai pēc līguma noslēgšanas ar LAD par projekta atbalstu. 

Līguma noslēgšanas prognozējamais termiņš – 2012. gada maijs.
6. jautājums: Par Līguma projekta 3.9.punktu 

a. Minētajā Līguma projekta punktā ir atsauce uz punktu 2.5., kura nav Līguma projektā. Lūdzam novērst neatbilstību!

b. Saskaņā ar Līguma projekta punkta redakciju par „3.8.apakšpunktos noteiktā termiņa nokavējumu vainīgā puse maksā otrai pusei līgumsodu 0,5% apmērā”. Savukārt 3.8.punkts jau paredz soda sankcijas par kavējumu? Vai soda sankcijas tiks piemērotas dubultā – līgumsods par līgumsodu? 
Līguma projekta 3.9. punktā ieviesusies drukas kļūda. Atsauce uz līguma projekta punktu 2.5. tiek ņemta ārā.
Soda sankcijas netiks piemērotas dubultā. 

7. jautājums: Par Līguma projekta 4.2.punktu 

No Līguma projekta 4.2.punkta redakcijas izriet Pasūtītāja tiesības nemaksāt priekšapmaksu, vienpusēji izbeidzot Līgumu.

Vai šādu situāciju Pasūtītājs apzināti pieļauj? Vai šādas normas esamība nav pretrunā ar  Līguma projekta 4.3.punktu, kas nosaka, ka „Puses vienojas pirms līgumā noteikto saistību pilnīgas izpildes vienpusēji neizbeigt šo līgumu”. Kādus iemeslus Pasūtītājs uzskatīs par pamatotiem, kas būs par pamatu priekšapmaksas neveikšanai?
Līguma projekta punkts 4.2. netiek mainīts.
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